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ЈА­ЧА­ЊЕ ­
ИН­ТЕР­КУЛ­ТУ­РАЛ­НОГ ­

ДИ­ЈА­ЛО­ГА ПРО­ЈЕК­ТИ­МА 
ПРЕ­КО­ГРА­НИЧ­НЕ СА­РАД­ЊЕ 

У ОБЛА­СТИ КУЛ­ТУР­НОГ ­
ТУ­РИ­ЗМА

Сажетак: Европ­ско тле је обе­ле­же­но пу­те­ви­ма уну­тар­кон­ти­нен­
тал­них ми­гра­ци­ја, ре­де­фи­ни­са­њем гра­ни­ца, ути­ца­јем ко­ло­ни­ја­ли­
зма и мул­ти­на­ци­о­нал­них ком­па­ни­ја. Ин­тер­кул­ту­рал­ни ди­ја­лог на 
ме­ђу­на­род­ном ни­воу је не­за­ме­њив ме­ђу су­се­ди­ма. Пред­мет ис­тра­
жи­ва­ња овог ра­да је прак­тич­на по­ли­ти­ка ин­тер­кул­ту­ра­лног ди­
ја­ло­га, ба­зи­ра­на на пре­ко­гра­нич­ној са­рад­њи у обла­сти кул­тур­ног 
ту­ри­зма Ср­би­је, Бу­гар­ске и Ру­му­ни­је. У раз­ма­тра­ње су узе­те ове 
зе­мље из раз­ло­га што се, ус­по­ста­вља­ње ин­те­р­кул­ту­рал­ног ди­ја­
ло­га у овом де­лу Евро­пе про­јек­ти­ма у обла­сти кул­тур­ног ту­ри­
зма, оства­ру­је пр­вен­стве­но кроз про­јек­те Пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње 
(Про­грам пред­при­ступ­не по­мо­ћи ЕУ 2007-2013). Ис­тра­жи­ва­ње 
да­је од­го­вор на пи­та­ње: Ка­ко по­ве­за­ти стра­те­ги­је кул­тур­ног 
раз­во­ја и раз­во­ја ту­ри­зма (кул­тур­ног ту­ри­зма) на ло­кал­ном и 
наци­он­алном ни­воу у функ­ци­ји ја­ча­ња ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га.

Кључне речи: кул­ту­ра, кул­тур­ни ту­ри­зам, ин­тер­кул­ту­рал­ни 
дија­лог, са­рад­ња, пре­ко­гра­нич­на са­рад­ња
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Кул­тур­на ра­зно­ли­кост* ни­је но­ва по­ја­ва. Раз­вој са­о­бра­ћа­ја 
и ту­ри­зма до­вео је ви­ше љу­ди не­го ика­да пре у ди­рек­тан 
кон­такт по­ве­ћа­ва­ју­ћи мо­гућ­но­сти за ин­тер­кул­ту­рал­ни ди­ја­
лог. Не­до­ста­так ди­ја­ло­га уну­тар и из­ме­ђу дру­шта­ва мо­же 
да до­ве­де у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма, до екс­пло­а­та­ци­је љу­
ди, екс­тре­ми­зма и те­ро­ри­зма. Ка­ко на­во­де ау­то­ри Шешић 
Драгићевић и Дра­го­је­вић „Ди­вер­зи­фи­ка­ци­јом ре­ги­о­на на 
Ис­точ­ни и За­пад­ни Ба­кан зе­мље Ис­точ­ног Бал­ка­на (Румуни­
ја и Бу­гар­ска) при­хва­ће­не су као при­о­ри­тет­не по­тен­ци­јал­
не чла­ни­це ЕУ, док су оста­ле зе­мље ре­ги­о­на (осим Грч­ке 
и Тур­ске), то­ком тран­зи­ци­је би­ле укљу­че­не у рат­не су­ко­бе 
или су би­ле по­при­ште рат­них ра­за­ра­ња, кон­фликт­них си­ту­а­
ци­ја и те­ро­ри­стич­ких де­ло­ва­ња, озна­че­не зе­мља­ма ко­је свој 
иден­ти­тет те­ме­ље пр­вен­стве­но на не­ре­ше­ним кон­фликт­ним 
ста­њи­ма”1. Ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га је је­дан од 
стра­те­шких ци­ље­ва ко­ји је уткан у за­ко­не и стра­те­шке до­
ку­мен­те раз­во­ја кул­ту­ре и ту­ри­зма, као и кроз ак­тив­но­сти 
ко­је спро­во­де Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и Ми­ни­стар­ство ту­ри­
зма. Кул­тур­ни ту­ри­зам као ге­не­ра­тор раз­во­ја под­сти­че сек­
тор кул­ту­ре, ја­ча раз­вој пред­у­зет­ни­штва, ути­че на кре­и­ра­ње 
но­вих за­ни­ма­ња у кул­ту­ри и ту­ри­зму, ја­ча ин­тер­кул­ту­рал­
ни ди­ја­лог, ме­ђу­ми­ни­стар­ску, ме­ђу­сек­тор­ску, ме­ђу­ре­сор­ну 
и ме­ђу­вла­ди­ну са­рад­њу. Ка­ко на­во­ди ау­тор­ка Ве­сна Ђу­кић, 
„кул­тур­ни ту­ри­зам мо­же би­ти оства­рен са­мо ус­по­ста­вља­
њем ме­ђу­ре­сор­не са­рад­ње усме­ре­не на ства­ра­ње атрак­тив­
них ту­ри­стич­ких про­из­во­да и услу­га у обла­сти уметно­сти”2.

Те­о­риј­ски оквир за ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу 
култур­них по­ли­ти­ка Бу­гар­ске, Ру­му­ни­је и Ср­би­је

Раз­лог за ода­бир Ру­му­ни­је и Бу­гар­ске за ко­мпа­ра­тив­ну 
ана­ли­зу у овом ра­ду, је и пот­пи­си­ва­ње мно­го­број­них ме­
мо­ран­ду­ма о раз­у­ме­ва­њу у обла­сти кул­ту­ре и ту­ри­зма из­
ме­ђу Ср­би­је и ових зе­маља, као вид би­ла­те­рал­не са­рад­ње 
ко­ја пред­ста­вља нај­ра­зви­је­ни­ји об­лик стра­те­ги­је ин­тер­
на­ци­о­на­ли­за­ци­је, као што је и про­цес при­сту­па­ња зе­ма­ља 
Европ­ској уни­ји. По­ла­зна хи­по­те­за ис­тра­жи­ва­ња је да се 
ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га про­гра­ми­ма и про­јек­
ти­ма пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти кул­тур­ног ту­ри­зма 

1	 *Истраживање за потребе овог рада спроведено је уз помоћ Канцеларије 
за европске интеграције Републике Србије. Колегама из Канцеларије 
за европске интеграције аутор рада изражава велику захвалност на 
подршци, срадњи и високој професионалности, коју увек пружају!

	 Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2004) Интеркултурална 
медијација на Балакну, Сарајево: ОКО, стр. 61.

2	 Ђукић В, (2012) Држава и култура, студије савремене културне 
политике, Београд: Институт за позориште филм, радио и телевизију, 
Факултет драмских уметности, стр. 358.
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оства­ру­је стра­те­ги­јом по­ве­зи­ва­ња (ори­јен­ти­са­но­шћу ка 
парт­нер­ству, умре­жа­ва­њем за­ин­те­ре­со­ва­них стра­на, ин­
тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­јом и де­цен­тра­ли­за­ци­јом). Ре­ал­и­за­ција 
про­гра­ма и про­је­ка­та пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти 
кул­тур­ног ту­ри­зма под­сти­че аде­кват­но по­ве­зи­ва­ње кул­тур­
не по­ли­ти­ке и ту­ри­зма у кул­тур­ним стра­те­ги­ја­ма на ло­кал­
ном и на­ци­о­нал­ном ни­воу. Тех­ни­ком ду­бин­ског ин­тер­вјуа са 
пред­став­ни­ци­ма: ми­ни­стар­ста­ва култу­ре и ту­ри­зма Срби­је, 
Канцела­ри­је за европске ин­те­гра­ци­је у Ср­би­ји, као и њи­
хо­вим представништвима у Ни­шу и Вр­шцу и ло­кал­ним 
ту­ри­стич­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма, при­ку­пље­ни су и об­ра­ђе­ни 
по­да­ци о вр­сти, вред­но­сти и ре­а­ли­за­ци­ји про­је­ка­та пре­ко­
гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти ту­ри­зма (и кул­тур­ног ту­ри­зма) 
из­ме­ђу Ср­би­је и Бу­гар­ске и Ср­би­је и Ру­му­ни­је у пе­ри­о­ду 
2007-2013. го­ди­не, ко­ји до­при­но­се јачању ин­тер­кул­ту­рал­
ног ди­ја­ло­га. Кул­тур­на по­ли­ти­ка је јав­на прак­тич­на по­ли­ти­
ка у обла­сти кул­ту­ре. Је­дан од основ­них ци­ље­ва са­вре­ме­них 
кул­тур­них по­ли­ти­ка је ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га. 
Ин­тер­кул­ту­ра­ли­зам као по­јам је по­чео да се ко­ри­сти кра­јем 
20. ве­ка упо­ре­до са све ди­на­мич­ни­јим про­це­сом Европ­ских 
ин­те­гра­ци­ја. Ка­ко на­во­ди проф. Ђу­кић, „овај тер­мин је на­
стао нај­ви­ше за­то да би де­фи­ни­сао ди­на­мич­не од­но­се и ути­
ца­је из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­ту­ра јед­не зе­мље”.3 С об­зи­ром на 
то да је кул­тур­ни сек­тор та­да бе­ле­жио вр­ло ди­на­ми­чан раст 
(био је ме­ђу пр­вих пет по бр­зи­ни ра­ста на свет­ском еко­ном­
ском тр­жи­шту), уо­чен је ње­гов до­при­нос раз­во­ју ту­ри­зма, 
транспор­та и ко­му­ни­ка­ци­ја4.

Са­њин Дра­го­је­вић сма­тра да је ин­тер­кул­ту­ра­ли­зам кон­цепт 
кул­тур­не по­ли­ти­ке и за­ла­же се за „јед­на­ка пра­ва и мо­гућ­
ност ди­ја­ло­га за све кул­тур­не гру­пе: ау­тох­то­не, ими­грант­
ске, ве­ћин­ске или ма­њин­ске”.5 Те­о­риј­ско упо­ри­ште у овом 
ра­ду на­ла­зи­мо у те­о­ри­ји ин­тер­кул­ту­ра­ли­зма, као јед­ног од 
на­чи­на за оства­ри­ва­ње кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти. За оства­ри­
ва­ње овог ци­ља ко­ри­сти­ће­мо се стра­те­ги­ја­ма по­ве­зи­ва­ња и 
то: ори­јен­ти­са­ност ка парт­нер­ству, умре­жа­ва­ње, ин­те­р­на­
ци­о­на­ли­за­ци­ја и де­цен­тра­ли­за­ци­ја ак­тив­но­сти6. Осим на­ве­
де­ног, ко­ри­сти­ће­мо се те­о­ри­јом кул­тур­не по­ли­ти­ке Ли­ди­је 
Вар­ба­но­ве из Бу­гар­ске, ко­ја сма­тра да је со­ци­јал­но кохезивна 

3	 Исто, стр.75.
4	 Исто.
5	 Драгојевић, С. (1999) Culture of Peace and management of Cultural 

Diversity, Culturelink, Vol 10, р. 134-135.
6	 Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2005) Менаџмент уметности 
у турбулентним околностима, Београд: Clio.
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по­ли­ти­ка по­треб­на да би се ус­по­ста­ви­ла хар­мо­ни­ја између 
со­ци­јал­них гру­па, укљу­чу­ју­ћи кул­тур­не ма­њи­не7.

Оп­штом де­кла­ра­ци­јом о кул­тур­ној ра­зно­вр­сно­сти, УНЕСКО 
је 2005. го­ди­не до­нео Кон­вен­ци­ју о за­шти­ти и про­мо­ци­ји 
ра­зно­ли­ко­сти кул­тур­них из­ра­за, пре­ма ко­јој кул­тур­на ра­
зно­ли­кост об­у­хва­та мно­штво на­чи­на на ко­је кул­ту­ре гру­
па и дру­штва на­ла­зе сво­је из­ра­зе ко­ји се пре­но­се уну­тар и 
из­ме­ђу гру­па и дру­шта­ва. Кул­тур­на ра­зно­ли­кост се ма­ни­
фе­сту­је кроз раз­ли­чи­те на­чи­не ко­ји­ма се кул­тур­но на­сле­ђе 
чо­ве­чан­ства из­ра­жа­ва, уве­ћа­ва и пре­но­си као ра­зно­вр­сност 
кул­тур­них из­ра­за и кроз раз­ли­чи­те на­чи­не умет­нич­ког ства­
ра­ла­штва, про­дук­ци­је, ди­фу­зи­је, ди­стри­бу­ци­је и ужи­ва­ња 
у кул­тур­ним из­ра­зи­ма, без об­зи­ра на упо­тре­бља­ва­на сред­
ства и тех­но­ло­ги­је8. Са ста­но­ви­шта Са­ве­та Евро­пе, кон­цепт 
кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­ји се сма­тра дру­штве­но по­жељ­ном 
прак­сом у европ­ским зе­мља­ма, је­сте ин­тер­кул­ту­ра­ли­зам 
ко­ји пред­ста­вља ре­ле­вант­но по­ли­тич­ко, со­ци­о­ло­шко и кул­
туроло­шко пи­та­ње. Ци­ље­ви кул­тур­не по­ли­ти­ке те­же да се 
она во­ди на ме­ђу­ре­сор­ном ни­воу.9

Кул­тур­но на­сле­ђе Ср­би­је је пре­по­зна­то као по­тен­ци­јал раз­
во­ја ту­ри­зма од стра­не над­ле­жних ми­ни­стар­ста­ва ту­ри­зма 
и кул­ту­ре. У За­ко­ну о кул­ту­ри РС10 пред­ви­ђе­но је да се 
Страте­ги­јом раз­во­ја кул­ту­ре по­себ­но об­у­хва­ти и по­гла­вље 
ко­је се од­но­си на раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма (члан 20, став 
2. Закона). Кул­тур­ни ту­ри­зам је нај­е­фи­ка­снији на­чин про­
мо­ви­са­ња и ја­ча­ња ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га. Ин­сти­ту­ци­је 
кул­ту­ре и ту­ри­зма су уви­де­ле зна­чај раз­во­ја кул­тур­ног ту­
ри­зма, пр­вен­стве­но за раз­вој ло­кал­них за­јед­ни­ца, али и као 
мо­гућ­ност умре­жа­ва­ња са дру­гим зе­мља­ма у ре­ги­о­ну (пре­
ко про­је­ка­та фи­нан­си­ра­них из ИПА фон­до­ва ЕУ и дру­гих 
из­во­ра сред­ста­ва из про­гра­ма ме­ђу­на­род­них орг­на­и­за­ци­ја), 
па су се ме­ђу­се­кор­ски и ме­ђу­ре­сор­но по­ве­за­ле, не че­ка­ју­ћи 
на Стра­те­ги­ју кул­ту­ре ка­ко би са­ра­ђи­ва­ли. По­сто­је раз­ли­чи­
ти по­гле­ди на јав­ну прак­тич­ну по­ли­ти­ку из дру­гих угло­ва. 
Један од њих је пре­ма ау­то­ри­ма Јанг и Квин који су де­фи­
ни­са­ли јав­ну прак­тич­ну по­ли­ти­ку као „ак­тив­ност за­сно­ва­ну 
на ман­да­ту др­жав­не упра­ве, ори­јен­ти­са­не пре­ма ци­ље­ви­
ма кроз стра­те­ги­је раз­ли­чи­тих де­лат­но­сти (осим кул­тур­не, 
то мо­же би­ти со­ци­јал­на, про­свет­на, ту­ри­стич­ка или дру­га 

7	 Ђукић, В. (2012) нав. дело, стр. 57.
8	 http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919e.pdf (12. 01. 2016).
9	 Јо­ва­нов, Л. (2013) Раз­ли­чи­те пер­спек­ти­ве ту­ма­че­ња ин­те­р­кул­ту­ра­ли­зма 

– Фран­цу­ска, Не­мач­ка, Хр­ват­ска и Ср­би­ја, Ан­тро­по­ло­ги­ја 13, Бе­о­град: 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 111.

10	Закону о култури РС (Службени гласник бр. 72/2009).
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де­лат­ност), пред­ста­вља од­лу­ку да се не­што ура­ди или не 
ура­ди, мо­же је спро­ве­сти је­дан или ви­ше пред­став­ни­ка вла­
де или вла­ди­ног те­ла и за­сни­ва се на од­лу­ка­ма ко­је су већ 
доне­те”.11 Пре­пор­у­ке за пи­са­ње прак­тич­них по­ли­ти­ка у ци­
љу ја­ча­ња ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га кроз раз­вој кул­тур­ног 
ту­ри­зма би­ће пред­ста­вље­не на кра­ју овог ра­да. Пре­ма по­да­
ци­ма са зва­нич­ног из­ве­ша­ја о кул­тур­ној по­ли­ти­ци Бу­гар­ске 
(Ко­мпен­ди­јум:, Кул­тур­не по­ли­ти­ке и трен­до­ви у Евро­пи, 
Са­вет Евро­пе, Европ­ски ин­сти­тут за ком­па­ра­тив­на ис­тра­жи­
ва­ња у кул­ту­ри),12 кул­ту­ра је у Бу­гар­ској нај­ви­ше по­го­ђе­на 
кри­зом тран­зи­ци­је, у  еко­ном­ском и ду­хов­ном сми­слу. На­
ци­о­нал­ни са­вет за са­рад­њу за ет­нич­ка и де­мо­граф­ска пи­та­
ња под окри­љем Са­ве­та ми­ни­ста­ра, нај­ви­ша је ин­сти­ту­ци­ја 
на на­ци­о­нал­ном ни­воу, од­го­вор­не за ко­ор­ди­на­ци­ју по­ли­ти­ка 
ко­је се од­но­се на ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га. На­кон 
одо­бре­ња од стра­не Са­ве­та ми­ни­ста­ра, На­ци­о­нал­ни са­вет 
пра­ти, ана­ли­зира и ко­ор­ди­ни­ра ме­ре за оства­ри­ва­ње ци­ље­
ва кул­тур­не по­ли­ти­ке: га­ран­ци­је људ­ских пра­ва, очу­ва­ње и 
ја­ча­ње то­ле­ран­ци­је и раз­у­ме­ва­ња, ства­ра­ње усло­ва за одр­
жа­ва­ње и раз­ви­ја­ње кул­ту­ре ет­нич­ких ма­њи­на у Бу­гар­ској 
и очу­ва­ње њи­хо­вог иден­ти­те­та (ве­ре, је­зи­ка, тра­ди­ци­је и 
кул­тур­ног на­сле­ђа). Оства­ри­ва­ње ин­тер­кул­ту­рал­не са­рад­ње 
пу­тем кул­тур­ног ту­ри­зма је пре­по­зна­то стра­те­шким до­ку­
мен­ти­ма за раз­вој ту­ри­зма Ре­пу­бли­ке Бу­гар­ске (Стра­те­ги­ја 
раз­во­ја ту­ри­зма 2014-2024), и Стра­те­ги­јом раз­во­ја кул­тур­
ног ту­ри­зма Бу­гар­ске. 

При­о­ри­те­ти јав­них кул­тур­них по­ли­ти­ка у обла­сти кул­ту­ре 
у Ру­му­ни­ји су про­ме­ње­ни у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на. 
Пе­ма зва­нич­ном Из­ве­шта­ју са ин­тер­нет стра­ни­це Ком­пен­
ди­јум: Кул­тур­не по­ли­ти­ке и трен­до­ви у Евро­пи, од 2010. 
го­ди­не13, Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и на­ци­о­нал­не ба­шти­не као 
глав­не при­о­ри­те­те је од­ре­ди­ло   по­др­жа­ва­ње на­ци­о­нал­ног 
кул­тур­ног на­сле­ђа и са­вре­ме­ног ства­ра­ла­штва. При­о­ри­ет 
кул­тур­них по­ли­ти­ка у Ру­му­ни­ји је про­мо­ви­са­ње ин­тер­кул­
ту­рал­ног ди­ја­ло­га. Пре­ма На­ци­о­нал­ном стра­тешк­ком пла­ну 
2009–2013, Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре је од­го­вор­но за кре­и­ра­ње 
по­себ­них про­гра­ма за по­др­шку кул­тур­них и је­зич­ких иден­
ти­те­та и ра­зно­ли­кост из­ра­за, кул­тур­них ак­тив­но­сти и умет­
но­сти ма­њин­ских гру­па.У окви­ру ис­тра­жа­ва­ња за потре­бе 

11	Јанг, O. и Квин, Л. (2004) Писање делотворног предлога за јавну 
практичну политику – водич за саветнике за практичну политику у 
земљама Средње и Источне Европе, БОШ: Београд, стр. 5-6.

12	Бугарска културна политика, Компендијум: Културне политике и 
трендови у Европи; http://www.culturalpolicies.net/web/bulgaria.php?aid=
422&ycc=200&Terms=bulgaria (12. 06. 2015).

13	Румунија, Компендијум: Културне  политике и трендови у Европи http://
www.culturalpolicies.net/web/romania.php?aid=422 (15. 06. 2015).
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овог ра­да, зна­чај про­мо­ви­са­ња кул­тур­не раз­ли­чи­то­сти кроз 
раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма, мо­же се са­гле­да­ти кроз пројекте 
ре­а­ли­зо­ва­не у окви­ру пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње Ср­бија–
Румуни­ја у пе­ри­о­ду 2007–2013. го­ди­не.

Пре­ма по­да­ци­ма об­ја­вље­ним на ин­тер­нет стра­ни­ци Ком­
пен­ди­јум: Кул­тур­не по­ли­ти­ке и трен­до­ви у Евро­пи, 
интеркултур­ни ди­ја­лог до 2007. го­ди­не ни­је био при­о­ри­тет 
кул­тур­не или дру­ге по­ли­ти­ке у Ср­би­ји, већ се са­мо по­ми­њао 
у дис­кур­си­ма ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја и прак­ти­ко­вао у 
не­ким не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма.14 У ок­то­бру 2007. го­ди­
не, у окви­ру Ми­ни­стар­ства Кул­ту­ре Ср­би­је, осно­ва­не су две 
рад­не гру­пе: Ко­ми­си­ја за ин­тер­кул­тур­ни ди­ја­лог и Ко­ми­си­
ја за кул­ту­ру се­ћа­ња.15 Са дру­ге стра­не, кул­тур­ни ту­ри­зам, 
као ме­ђу­ре­сор­на област ту­ри­зма и кул­ту­ре, је пре­по­знат у 
окви­ру Чла­на 20. За­ко­на о кул­ту­ри Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Он се 
че­сто спо­ми­ње као нај­е­фи­ка­сни­ји вид за оства­ри­ва­ње ин­
тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га и ја­ча­ње парт­нер­ства, ре­ги­о­нал­ног 
по­ве­зи­ва­ња раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, углав­ном на ме­ђу­на­род­ним 
ску­по­ви­ма у окви­ру би­ла­те­рал­них и мул­ти­ла­те­рал­них ме­
шо­ви­тих ко­ми­те­те­та. Ре­сор­на ми­ни­стар­ства за ту­ри­зам и 
кул­ту­ру су би­ли парт­не­ри у ви­ше про­је­ка­та по­кре­ну­тих од 
Са­ве­та Евро­пе и Европ­ске ко­ми­си­је (Тран­сро­ма­ни­ка, Ре­са­
ва Мла­ва, Љу­бљан­ски про­цес II). Ме­ђу­тим, није­дан од тих 
про­је­ка­та ни­је до­шао до крај­ње фа­зе, ка­ко би се из­вр­ши­ла 
ева­лу­а­ци­ја оства­ре­них ре­зул­та­та и до­би­ли пред­ло­зи за уна­
пре­ђе­ње са­рад­ње, на ло­кал­ном и на­ци­о­нал­ном ни­воу и на 
ни­воу по­ве­зи­ва­ња пу­тем јав­но при­ват­ног парт­нер­ства или 
уче­шћа вла­ди­ног и не­вла­ди­ног сек­то­ра. Та­ко је све оста­ло 
на оства­ри­ва­њу ме­ђу­ми­ни­стар­ске са­рад­ње, без ви­дљи­вих 
ре­зул­та­та. 

За по­сма­тра­не зе­мље (Бу­гар­ску и Ру­му­ни­ју), па и за Ср­би­
ју, мо­же­мо ре­ћи да је „ка­рак­те­ри­сти­чан па­ра­др­жав­ни мо­дел 
и мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке и кул­тур­ног жи­во­та у про­це­су 
тран­зи­ци­је (ком­би­на­ци­ја др­жав­них ути­ца­ја и тр­жи­шта, цен­
трал­не и ло­кал­не вла­сти /оп­шти­не, гра­до­ви/, уло­га умет­
нич­ких са­ве­та као па­ра­др­жав­них те­ла, ци­вил­ног дру­штва 
зе­маља у тран­зи­ци­ји”.16

14	Србија, Културна политика Компендијум: Културне   политике и 
трендови у Европи http://www.culturalpolicies.net/web/pprintm.php ­
(16. 6. 2015).

15	Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2011) Стање и перспективе 
развоја капацитета за интеркултурални дијалог у Европи (оквир 
за европски програм интеркултуралног дијалога), Београд: Зборник 
радова Факултета драмских уметности.

16	Драгићевић-Шешић, М. и Стојковић, Б. (1996) Култура, менаџмент, 
анимација и маркетинг, Београд: Clio.
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Ем­при­јиј­ско ис­тра­жи­ва­ње: ре­а­ли­зо­ва­ни ­
про­јек­ти пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у ­

обла­сти ту­ри­зма

У наставку тек­ста сле­ди опе­ра­тив­на ана­ли­за си­ту­а­ци­је у ве­
зи са ја­ча­њем ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га про­јек­ти­ма Пре­
ко­гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти кул­тур­ног ту­ри­зма. Про­грам 
пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње Ср­би­ја-Бу­гар­ска 2007-2013 усво­јен 
је од стра­не Европ­ске ко­ми­си­је 2007. го­ди­не, у ци­љу по­др­
шке те­ри­то­ри­јал­ној ко­хе­зи­ји у по­гра­нич­ном ре­ги­о­ну Ср­би­је 
и Бу­гар­ске.17 Да би се по­ве­ћа­ла еко­ном­ска си­нер­ги­ја у ре­
ги­о­ну и ка­па­ци­те­ти за за­јед­нич­ко ко­ри­шће­ње по­тен­ци­ја­ла, 
усме­ре­них на одр­жи­ви раст и раз­вој и со­ци­јал­но по­ве­зи­ва­
ње, про­гра­мом је обез­бе­ђен оквир за пре­ко­гра­нич­ну по­слов­
ну са­рад­њу, са по­себ­ним ак­цен­том на ја­ча­ње парт­нер­ста­ва 
у кул­ту­ри, ту­ри­зму, за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не, обра­зо­ва­њу, 
ис­тра­жи­ва­њу и раз­во­ју. Област по­др­шке овог про­гра­ма об­
у­хва­та три при­о­ри­те­та и у сва­ком од њих по јед­ну до три 
ме­ре за оства­ри­ва­ње стра­те­шких ци­ље­ва ко­ји се од­но­се на 
по­ве­зи­ва­ње по­гра­нич­них ре­ги­о­на у овом де­лу Евро­пе. Фи­
нан­си­ра­ње про­је­ка­та ко­ји­ма се спро­во­ди овај про­грам вр­ши 
се из Пред­при­ступ­ног фон­да ИПА (Pre Ac­ces­sion As­si­stan­ce 
– IP­A), на­ме­ње­ног зе­мља­ма чла­ни­ца­ма и зе­мља­ма кан­ди­да­
ти­ма за члан­ство у Европ­ској уни­ји. Обла­сти по­др­шке (при­
о­ри­те­та) и ме­ре у окви­ру Про­гра­ма пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње 
Ср­би­ја-Бу­гар­ска 2007-2013 су:18

1. При­о­ри­тет – Раз­вој ма­лих ин­фра­струк­ту­ра са ме­ра­ма: 

1.1 Ме­ра: Фи­зич­ка и ин­фор­ма­ци­о­на ин­фра­струк­ту­ра; 1.2 
Ме­ра: Ин­фра­струк­ту­ра ко­ја се од­но­си на за­шти­ту жи­вот­не 
око­ли­не;1.3. Ме­ра: По­моћ за при­пре­ма­ње про­је­ка­та.

2. При­о­ри­тет – Уна­пре­ђе­ње ка­па­ци­те­та за за­јед­нич­
ко пла­ни­ра­ње, ре­ша­ва­ње за­јед­нич­ких про­бле­ма и раз­вој са 
следећим ме­ра­ма:

2.1 Ме­ра: Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни, про­свет­ни и по­слов­ни нивои 
по­ве­зи­ва­ња; 2.2 Ме­ра: Одр­жи­ви раз­вој кроз ефи­ка­сно ко­ри­
шће­ње реги­о­нал­них ре­сур­са; 2.3. Ме­ра: За­јед­нич­ки фонд за 
ма­ле про­јек­те.

3. При­о­ри­тет – Тех­нич­ка по­др­шка за спро­во­ђе­ње про­гра­ма

17	Програм прекограничне сарадње Србија-Бугарска 2007-2013     http://
ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/2007-2013/crossborder/
bulgaria-serbia-ipa-cross-border-co-operation-programme-2007-2013 
(25.06.2015).

18	Исто.
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Те­ри­то­ри­је об­у­хва­ће­не овим про­гра­мом у Ре­пу­бли­ци Србији 
су окру­зи:19 Бор­ски, За­је­чар­ски, Ни­шав­ски, Пи­рот­ски, Ја­
бла­нич­ки и Пчињ­ски, а у Ре­пу­бли­ци Бу­гар­ској ре­ги­о­ни: 
Ви­дин, Мон­та­на, Со­фи­ја, Пер­ник и Ћу­стен­дил. Про­гра­мом 
је пред­ви­ђе­но да 20% рас­по­ло­жи­вих сред­ста­ва мо­же би­ти 
утро­ше­но у ре­ги­о­ну – Со­фи­ја град.

При ин­тер­вјуу са пред­став­ни­ци­ма Кан­це­ла­ри­је за европ­ске 
ин­те­гра­ци­је из Бо­ра и Ни­ша, за по­тре­бе овог ра­да, до­би­је­ни 
су по­да­ци о по­гра­нич­ним оп­шти­на­ма (и ин­сти­ту­ци­ја­ма) обе 
зе­мље и ре­а­ли­зо­ва­ним про­јек­ти­ма (ко­ји се од­но­се на ту­ри­
зам и кул­тур­ни ту­ри­зам) у окви­ру Про­гра­ма пре­ко­гра­нич­не 
са­рад­ње за пе­ри­од 2007-2013. го­ди­не. То су: Оп­шти­на Ди­
мо­во; Оп­шти­на Мај­дан­пек; Аген­ци­ја за ре­ги­о­нал­ни раз­вој 
Ви­дин; Ре­ги­о­нал­ни цен­тар за одр­жи­ви раз­вој и пред­у­зет­
ни­штво „Ти­мок” За­је­чар; Ре­ги­о­нал­на раз­вој­на аген­ци­ја и 
по­слов­ни цен­тар Бо­бов Дол; Оп­шти­на Па­ли­лу­ла; Оп­шти­
на Ку­ла; Удру­же­ње „Цен­тар за ино­ва­ци­је и раз­вој” у Бу­гар­
ској, При­вред­на ко­мо­ра Вр­шца – Бер­ко­вит­са Бранцх из Бу­
гар­ске; Аген­ци­ја за ре­ги­о­нал­ни раз­вој и би­знис из Ви­ди­на, 
Регионал­на еко­ном­ска ко­мо­ра За­је­чар; Оп­штин­ски цен­тар 
„Х. Н. Па­ла­ве­ев”; Оп­шти­на Сур­ду­ли­ца; Асо­ци­ја­ци­ја Европ­
ски Уни­вер­зи­тет за хо­тел­ски и ту­ри­стич­ки ме­наџ­мент из Бу­
гар­ске; Бу­гар­ска ту­ри­стич­ка ко­мо­ра; Бу­гар­ска асо­ци­ја­ци­ја 
ре­сто­ра­те­ра и хо­те­ли­је­ра; Тр­го­вин­ско ин­ду­стриј­ска ко­мо­ра 
Пер­ник; Ту­ри­стич­ка ор­га­ни­за­ци­ја Ди­ми­тров­град; При­вред­
на ко­мо­ра Ниш; НПО „Lo­cal Ini­ti­a­ti­ve Gro­up – Var­shetc”, Ор­
га­ни­за­ци­ја за ту­ри­зам, кул­ту­ру и спорт, Со­ко­ба­ња; Оп­шти­на 
Са­мо­ков, Оп­шти­на Ко­вац­хев­тси и Оп­шти­на Ди­ми­тров­град.

Ана­ли­зом ба­зе по­да­та­ка ко­ју во­ди Кан­це­ла­ри­ја за европ­ске 
ин­те­гра­ци­је из Бе­о­гра­да из­дво­је­ни су сви одо­бре­ни и ре­а­
ли­зо­ва­ни про­јек­ти из обла­сти ту­ри­зма, од ко­јих је нај­ви­ше 
оних ко­ји се од­но­се на раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма, чи­ја ре­а­
ли­за­ци­ја зна­чај­но до­при­но­си ја­ча­њу ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­
ја­ло­га у по­гра­нич­ним оп­шти­на­ма обе зе­мље. Пр­ви по­зив за 
при­ку­пља­ње пред­ло­га про­је­ка­та отво­рен је у пе­ри­о­ду од 31. 
08. до 30. 11. 2009. го­ди­не ка­да је при­ја­вље­но 110 про­је­ка­та. 
Уче­сни­це у Про­гра­му су усво­ји­ле ре­ви­ди­ра­ни Опе­ра­тив­ни 
про­грам­ски до­ку­мент ко­ји об­у­хва­та и фи­нан­сиј­ске ало­ка­ци­
је за 2010. и 2011. го­ди­ну. Сви до­ле на­ве­де­ни про­јек­ти су 
за­вр­ше­ни и на­ла­зе се у фа­зи да­ље им­пле­мен­та­ци­је.

Одо­бре­ни про­јек­ти из обла­сти ту­ри­зма за пе­ри­од 2009-2010. 
го­ди­не, у укуп­ној вред­но­сти од 1.786.666,05 евра су:20

19	Исто.
20	Уступљено из базе података пројеката Прекограничне сарадње Србија-
Бугарска 2007–2013.
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При­о­ри­тет­на оса 1; Ме­ра 1.2 – Ин­фра­струк­тур­ни про­
јек­ти   ко­ји се од­но­се на за­шти­ту жи­вот­не око­ли­не у 
укуп­ном из­но­су од 1.052.357,83 евра: 1. Тех­нич­ка до­ку­
мен­та­ци­ја за Чу­де­сне пе­ћи­не; 2. „Mo­unt a bi­ke” – Раз­вој 
пла­нин­ских би­ци­кли­стич­ких ста­за на За­пад­ном Бал­ка­
ну; 3. Са­рад­ња за одр­жи­ви раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма у 
општи­на­ма у Бу­гар­ској и Ср­би­ји Бо­бов Дол и Па­ли­лу­ла ­
(у бли­зи­ни Сур­ду­ли­це).

При­о­ри­тет­на оса 2 (Ме­ра 2.1 – Одр­жи­ви раз­вој кроз 
ефикасно ко­ри­шће­ње ре­ги­о­нал­них ре­сур­са) у укуп­ном 
изно­су од 734.308,22 евра: 1. „Ле­ген­де као ту­ри­стич­ки ин­
стру­мент у ре­ги­о­ну Ку­ла-За­је­чар-Ви­дин”; 2. „Мре­жа за пре­
ко­гра­нич­ну са­рад­њу из­ме­ђу Бу­гар­ске и Ср­би­је у ту­ри­стич­
ком сек­то­ру”; 3. „Мо­дел пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у упра­вља­
њу кул­тур­но-исто­риј­ског и при­род­ног на­сле­ђа и одр­жи­ви 
раз­вој ту­ри­зма - Ко­прив­сти­ца и Сур­ду­ли­ца”; 4. „По­де­ли­мо 
на­шу бу­дућ­ност раз­во­јем одр­жи­вог ту­ри­зма”; 5. „Кул­ту­ра 
и бал­не­о­ло­ги­ја – Одр­жи­ви ту­ри­стич­ки производ”; 6. „Мре­
жа за про­мо­ци­ју и ту­ри­стич­ке екс­пло­а­та­ци­је кул­тур­не и 
природ­не ба­шти­не. 

Дру­ги по­зив за при­ку­пља­ње пред­ло­га про­је­ка­та у укуп­ном 
из­но­су фи­нан­сиј­ских сред­ста­ва од 20.397.606,05 евра био 
је отво­рен од 22. 11. 2011. до 20. 02. 2012. го­ди­не. Укуп­на 
ало­ка­ци­ја сред­ста­ва за срп­ску стра­ну (укљу­чу­ју­ћи ИПА и 
„соп­стве­ни до­при­нос”) за при­ја­вље­них 70 про­је­ка­та из­но­
си­ла је око 9.400.000 евра. Ана­ли­зом ба­зе по­да­та­ка (до­ста­
вље­не из Кан­це­ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је за по­тре­бе 
овог ра­да), утвр­ђе­но је да је укуп­на вред­ност одо­бре­них 
про­је­ка­та из обла­сти ту­ри­зма за пе­ри­од 2011–2013. го­ди­не 
за обе зе­мље из­но­си­ла 4,470,716.08 евра. Ср­би­ја је у окви­
ру овог по­зи­ва има­ла 15 одо­бре­них про­је­ка­та у вред­но­сти 
од 1.914.215,44 евра, од че­га је 1.674.604,44 евра до­на­ци­ја 
ИПА. Одо­бре­ни про­јек­ти у фа­зи им­пле­мен­та­ци­је су: 1. „Ин­
ве­сти­ци­је за раз­вој ту­ри­зма и ини­циј­ти­ва за но­ве атрак­ци­
је”; 2. „Му­зи­ка, умет­ност ту­ри­зам – ује­ди­њу­је Бал­кан”; 3. 
„Про­мо­ци­ја кул­тур­ног ту­ри­зма у по­гра­нич­ном региону”; 4. 
„От­кри­ва­ње не­по­зна­тог де­ла Бал­ка­на”; 5. „Ула­га­ње у кул­
тур­но на­сле­ђе у ци­љу кул­тур­но и исто­риј­ске ко­хе­зи­је и еко­
ном­ског на­прет­ка у оп­шти­на­ма Пра­вец и Ниш“; 6. „Ста­ра 
пла­ни­на – ин­спи­ри­ше раз­вој ру­рал­ног и ин­тер­кул­ту­рал­ног 
ту­ри­зма”; 7. „Премо­шћа­ва­ње ре­сур­са за еко­ло­шки и умет­
нич­ко ори­јен­ти­са­ни раз­вој”; 8. „По­ве­ћа­ње ре­ги­о­нал­не при­
сту­пач­но­сти у пре­ко­гра­нич­ном ре­ги­о­ну ре­ха­би­ли­та­ци­јом 
два ло­кал­на пу­та, ко­ји про­ла­зе кроз ви­но­гра­де бу­гар­ске и 
срп­ске оп­шти­не Лом и Пантелеј”; 9. „Ме­наџ­мент, над­зор 
и по­мо­ци­ја ту­ри­тич­ких обје­ка­та на Ста­рој пла­ни­ни”; 10. 
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„Нове ин­фор­ма­цио­не тех­но­ло­ги­је и ту­ри­стич­ки производи 
за раз­вој ту­ри­зма у пре­ко­гра­нич­ном под­руч­ју”; 11. „По­бољ­
ша­ње спорт­ских обје­ка­та у по­гра­нич­ном ре­ги­о­ну у срп­ским 
и бу­гар­ским оп­шти­на­ма”; 12. „Зе­ле­ни пре­ко­гра­нич­ни про­
стор – ин­ве­сти­ра­ње у природу”; 13. „Ми­не­рал­на во­да-из­вор 
здра­вља и бла­го­ста­ња”; 14. „Мост пре­ко пла­ни­не – раз­вој 
кул­тур­них цен­та­ра у погра­нич­ним ло­кал­ним за­јед­ниц­ма”; 
15. „Ме­наџмент ту­ри­стич­ких де­сти­на­ци­ја Со­фи­ја-Ни­ш”.

Ду­бљом ана­ли­зом ба­зе по­да­та­ка, про­у­че­ни су про­јект­ни ци­
ље­ви и актив­но­сти свих го­ре одо­бре­них про­је­ка­та у обла­
сти пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње Ср­би­ја-Бу­гар­ска (фи­нан­си­ра­
них из ИПА фон­до­ва за пе­ри­од 2007-2013), ко­ји се на­ла­
зе у фа­зи им­пле­мен­та­ци­је или су за­вр­ше­ни. До­шло се до 
за­кључ­ка да се 70% одо­бре­них про­је­ка­та од­но­си на раз­вој 
кул­тур­ног ту­ри­зма у обе зе­мље, а да су им за­јед­ни­чи­ки ци­
ље­ви ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га и кре­и­ра­ње ин­те­
гра­тив­ног туристич­ког про­из­во­да на­ме­ње­ног европ­ском и 
свет­ском тржи­шту. Ова чи­ње­ни­ца иде у при­лог тврд­њи да 
кул­тур­ни ту­ри­зам бе­ле­жи све ве­ћи раст и зна­чај у Евро­пи 
са еко­ном­ског и со­ци­о­ло­шког аспек­та. Ве­ћи­ну ту­ри­ста, при­
вла­чи ау­тен­тич­ност сре­ди­не и на­чин жи­во­та у ме­сти­ма ко­ја 
по­се­ћу­ју.21 Упо­ре­до са овим про­гра­мом у Бу­гар­ској је кре­
и­ран Опе­ра­тив­ни про­грам ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја 2007-2013, 
ко­ји ди­рект­но по­др­жа­ва кул­ту­ру, кул­тур­но на­сле­ђе и ту­ри­
зам. Пре­ма за­па­жа­њи­ма Ли­ди­је Вар­ба­но­ве, кул­тур­ни ту­ри­
зам зна­чај­но до­при­но­си ус­по­ста­вља­ну ин­те­р­кул­ту­рал­ног 
ди­ја­ло­га пу­тем еду­ка­ци­је као и одр­жи­вог раз­во­ја ту­ри­зма 
и кул­ту­ре.22 То би исто­вре­ме­но пред­ста­вља­ло мо­гућ­ност за 
да­љи раз­вој про­јек­та­та у бу­гар­ским по­гра­нич­ним оп­шти­на­
ма за­хва­љу­ју­ћи го­ре на­ве­де­ним про­јек­ти­ма пре­ко­гра­нич­не 
са­рад­ње.

Пре­ма ин­фор­ма­ци­ја­ма до­би­је­ним ин­тер­вју­и­са­њем23 за­по­
слених у ин­си­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре и ту­ри­зма у че­ти­ри оп­шти­не – ­
За­је­чар, Бор, Сур­ду­ли­ца и Ниш, за­хва­љуј­ући про­јек­ти­ма 
пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње до­шло је до по­ди­за­ња ни­воа све­
сти ло­ка­л­ног ста­нов­ни­штва и ор­га­на ло­кал­не упра­ве о зна­
ча­ју по­ве­зи­ва­ња и ус­по­ста­вља­ња парт­нер­ста­ва из­ме­ђу јав­
ног и ци­вил­ног сек­то­ра, кул­ту­ре и ту­ри­зма, али из­над све­га 
парт­нер­ста­ва на за­јед­ни­чим про­јек­ти­ма са парт­не­ри­ма на 

21	Lips E. (2006) Cultural Tourism, Newsletter Canada, Canada: The Canadian 
National Committee on Cultural Tourism.

22	Varbanova L. (2012) Culture and Structure funds in Bulgaria, EENC Paper, 
pp.14.http://www.eenc.info/wp-content/uploads/2012/09/LVarbanova-
Culture-and-the-Structural-Funds-in-Bulgaria.pdf (01. 07. 2015).

23	Телефонски интервју обављен у периоду матр-јуни 2015. године у циљу 
обављања емпиријских истраживања у научне сврхе.
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бу­гарској стра­ни. Ти­ме се зна­чај­но до­при­но­си под­сти­ца­
њу раз­у­ме­ва­ња кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти и за­ла­га­њу за кон­
ци­пи­ра­ње и ре­а­ли­за­ци­ју ин­тер­кул­тур­них про­је­ка­та, чи­ме је 
оства­рен је­дан од ци­ље­ва – ор­га­ни­за­ци­о­ни раз­вој и по­ди­за­
ње ка­па­ци­те­та у ткз. тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма, у ко­ји­ма 
се на­ла­зи и на­ша зе­мља.24 Као на­ста­вак ре­а­ли­за­ци­је и фи­
нан­си­ра­ња дру­гих про­је­ка­та из обла­сти кул­тур­ног ту­ри­зма, 
у Бу­гар­ској је кре­и­ран Опе­ра­тив­ни план раз­во­ја 2007–2013, 
док су у Ср­би­ји и да­ље би­ла ак­ту­ел­на суб­вен­ци­о­ни­са­на 
сред­ства др­жа­ве за фи­нан­си­ра­ње про­јек­та из кул­ту­ре и ту­
ри­зма, обез­бе­ђе­на из скром­них др­жав­них бу­џе­та. 

Број при­ја­вље­них про­је­ка­та за пред­ход­ни про­грам Пре­ко­гра­
нич­не са­рад­ње Ср­би­ја – Бу­гар­ска из сред­ста­ва „CARDS”25 је 
био сим­бо­ли­чан, да би кроз про­грам­ске ак­тив­но­сти Про­гра­
ма ИПА 2007–2013 он по­стао да­ле­ко број­ни­ји, а што је још 
ва­жни­је, сред­ства су ис­ко­ри­шће­на на нај­бо­љи на­чин. Ово се 
об­ја­шња­ва чи­ње­ни­цом да су про­јек­ти пре­ко­гра­нич­не са­рад­
ње ути­ца­ли на ор­га­не ло­кал­не упра­ве да креирају та­кве раз­
вој­не по­ли­ти­ке и стра­те­шке до­ку­мен­те, ко­ји су пре­по­зна­ли 
кул­ту­ру и ту­ри­зам као ге­не­ра­то­ре раз­во­ја и при­о­ритет одр­
жи­вог еко­ном­ског раз­во­ја на ни­о­ву ло­кал­них за­јед­ни­ца. Ин­
тер­ак­тив­ним и ин­тер­сек­тор­ским од­но­си­ма и удру­жи­ва­њем 
кул­ту­ре, ту­ри­зма, обра­зо­ва­ња и дру­гих ре­со­ра на про­јек­ти­
ма одр­живог раз­во­ја од стра­не оп­штин­ских органа упра­ве, 
ко­ји тре­ба да кре­и­ра­ју ме­ха­ни­зме и про­це­ду­ре ин­тер­сек­
тор­ског по­ве­зи­ва­ња у об­ли­ку ду­го­рочних про­гра­ма и стра­
те­ги­ја одр­жи­вог раз­во­ја, кре­и­ра­ће се аде­кват­на кул­тур­но-­
ту­ристич­ка по­ну­да.26

Про­гра­ми пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти кул­тур­ног ту­
ри­зма ко­ји има­ју за циљ и ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га 
су и ци­ље­ви њи­хо­вог стра­те­шког раз­во­ја оп­шти­на у по­гра­
нич­ном ре­ги­о­ну са Бу­гар­ском, те се као та­кви ева­лу­и­ра­ју 
и ана­ли­зи­ра­ју. Па­ра­докс је што на на­ци­о­нал­ном ни­воу ови 
стра­те­шки ци­ље­ви ни­су пре­по­зна­ти ни­ти Стра­те­ги­јом раз­
во­ја кул­ту­ре (ко­је зва­нич­но не­ма), а ни прет­ход­ном Стра­те­
ги­јом раз­во­ја ту­ри­зма 2006-2015. С тим у ве­зи, на кра­ју овог 
ра­да би­ће  при­ка­за­ни пред­ло­зи пре­по­ру­ка за кре­и­ра­ње јав­не 
прак­тич­не по­ли­ти­ке.

24	Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2005), нав. дело, стр. 21.
25	The CARDS programme 2000–2006 – Пружање помоћи Европске 

заједнице земљама Југоисточне Европе: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=uriserv:r18002 (12.04.2016.)

26	Дојчиновић Ђукић, В. (2003) Транзиционе културне политике – 
конфузије и дилеме, Београд: Задужбина Андрејевић, стр. 115.



250

ДАНИЈЕЛА ВИЋЕНТИЈЕВИЋ

У ци­љу по­ве­ћа­ња еко­ном­ске кон­ку­рен­тно­сти и по­бољ­ша­
ња ква­ли­те­та жи­во­та у по­гра­нич­ним оп­шти­на­ма, мар­та 
2008. го­ди­не, Европ­ска ко­ми­си­ја је усво­ји­ла Про­грам пре­
ко­гра­нич­не са­рад­ње Ср­би­ја-Ру­му­ни­ја за пе­ри­од 2007–2013. 
године.27

Област по­др­шке у окви­ру овог про­гра­ма об­у­хва­та че­ти­ри 
при­о­ри­те­та и у окви­ру њих јед­ну до че­ти­ри ме­ре за оства­
ри­ва­ње стра­те­шких ци­ље­ва у овом ре­ги­о­ну. При­о­ри­тет­не 
обла­сти по­др­шке и ме­ре су сле­де­ће28: 

1. При­о­ри­тет – Еко­ном­ски и дру­штве­ни раз­вој

1.1. Ме­ра: По­др­шка ло­кал­ној и ре­ги­о­нал­ној еко­ном­ској и 
дру­штве­ној ин­фра­струк­ту­ри; 1.2. Ме­ра: Раз­вој ту­ри­зма, 
укључ­ју­ју­ћи и ства­ра­ње ре­ги­о­нал­ног ту­ри­стич­ког иден­ти­
те­та по­гра­нич­не обла­сти као ту­ри­стич­ке де­сти­на­ци­је; 1.3. 
Ме­ра: Про­мо­ци­ја раз­во­ја ма­лих и сред­њих пред­у­зе­ћа; 1.4. 
Ме­ра: По­др­шка ви­шем ни­воу ис­тра­жи­вач­ко-развојних ак­
тив­но­сти и ино­ва­тив­но­сти у по­гра­нич­ној обла­сти.

2. При­ор­тет – за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не и ре­а­го­ва­ње у 
ван­ред­ним си­ту­а­ци­ја­ма

2.1. Ме­ра: По­бољ­ша­ње си­сте­ма и на­чи­на за од­ре­ђи­ва­ње пре­
ко­гра­нич­них еко­ло­шких про­бле­ма, за­шти­ту и управља­ње; 
2.2. Ме­ра: Раз­вој и им­пле­мен­та­ци­ја ефи­ка­сних стра­те­ги­ја 
за тре­ти­ра­ње от­па­да и от­пад­них во­да; 2.3. Ме­ра: Ефи­ка­сни­
ји си­сте­ми и при­сту­пи за ре­а­го­ва­ње у слу­ча­ју ван­ред­них 
ситуа­ци­ја.

3. При­о­ри­тет – Про­мо­ци­ја ак­ци­је Љу­ди љу­ди­ма

3.1. Ме­ра: По­др­шка раз­во­ју ци­вил­ног дру­штва и ло­кал­не 
сре­ди­не; 3.2. Ме­ра: Уна­пре­ђе­ње са­рад­ње у обла­сти обра­
зов­них, кул­тур­них и спорт­ских ак­тив­но­сти; 3.3. Ме­ра: Уна­
пре­ђе­ње ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у по­гра­нич­ној обла­сти; 3.4. 
Ме­ра: По­бољ­ша­ње дру­штве­не и кул­тур­не ин­те­гра­ци­је у по­
граничној обла­сти.

4. При­о­ри­тет – Тех­нич­ка по­др­шка за спро­во­ђе­ње про­гра­ма

Ана­ли­зом и об­је­ди­ња­ва­њем ин­фор­ма­ци­ја пре­у­зе­тих из ба­зе 
по­да­та­ка Кан­це­ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је из Бе­о­гра­да 
и Вр­шца и њи­хо­вом од­бра­дом, об­ра­чу­на­то је да је у окви­
ру Пр­вог јав­ног по­зи­ва одо­бре­но укуп­но 17.100.000 евра из 
ИПА фон­да, ко­ји­ма је фи­нан­си­ра­но 46 про­је­ка­та. Од укуп­не 

27	http://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/2007-2013 
c r o s sbo rd e r / r oman i a - s e r b i a - i p a - c r o s s - bo r d e r- co - ope r a t i on 
programme-2007-2013 (15. 03. 2016)

28	Исто.
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вред­но­сти уго­во­ре­них ИПА сред­ста­ва (17.100.000 евра) за 
ак­тив­но­сти парт­нер­ских ор­га­ни­за­ци­ја у Ср­би­ји пред­ви­ђе­но 
је 6.500.000 евра. У окви­ру пр­вог по­зи­ва одо­бре­ни су про­јек­
ти из обла­сти ту­ри­зма у укуп­ној вред­но­сти од 1.470.415,91 
евра, при че­му је ана­ли­зом про­јект­них ак­тив­но­сти из го­
ре по­ме­ну­те ба­зе по­да­та­ка за­кљу­че­но да се ви­ше од 70% 
одобре­них про­је­ка­та од­но­си на област кул­тур­ног ту­ри­зма ­
(у пери­о­ду 2008–2010. го­ди­не)29.

Дру­ги јав­ни по­зив об­је­ди­нио је фи­нан­сиј­ске ало­ка­ци­је ЕУ 
за че­ти­ри го­ди­не, (2010-2013. го­ди­не) у укуп­ном из­но­су од 
30.100.000 евра, ко­јим је фи­нан­си­ра­но 45 про­је­ка­та. При­о­
ри­тет­на област у окви­ру Дру­гог по­зи­ва је би­ла по­све­ће­на 
Ду­нав­ској стра­те­ги­ји Европ­ске уни­је. Од укуп­но уго­во­ре­
них, 36,46% (или бли­зу 11.000.000 евра), ИПА сред­ста­ва, 
на­ме­ње­но је ре­а­ли­за­ци­ји про­јект­них ак­тив­но­сти у Ср­би­ји. 
Одо­бре­ни про­јек­ти из обла­сти ту­ри­зма су би­ли укуп­не вред­
но­сти 2.533.944,20 евра, од че­га је 2.153.853,12 евра до­на­
ци­ја ЕУ кроз ИПА сред­ства.30 Те­ри­то­ри­је об­у­хва­ће­не овим 
про­гра­мом су у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји окру­зи: се­вер­но­ба­нат­
ски, сред­ње­ба­нат­ски, ју­жно­ба­нат­ски, бра­ни­чев­ски и бор­ски 
округ, а у Ру­му­ни­ји жу­па­ни­је: Ти­миш, Ка­раш–Се­ве­рин и 
Ме­хе­дин­ци.31

Уви­дом у ба­зу по­да­та­ка одо­бре­них про­је­ка­та, еви­ден­ти­ра­не 
су оп­шти­не и ин­сти­ту­ци­је ко­је су укљу­че­не у ре­а­ли­за­ци­ју 
про­је­ка­та из обла­сти ту­ри­зма (и кул­тур­ног ту­ри­зма) у обе 
зе­мље и то: оп­шти­не Кла­до­во, Ве­ли­ко Гра­ди­ште и Вршац, 
Срп­ска Пра­во­слав­на цр­кве­на оп­шти­на Вр­шац, Ру­мун­
ска Са­бор­на Пра­во­слав­на Цр­ква Вр­шац, Ри­мо-Ка­то­лич­ка 
Цркве­на оп­шти­на Вр­шац, оп­шти­на Ка­њи­жа, оп­шти­на Но­
ви Кне­же­вац, Град Пан­че­во, оп­шти­на Кла­до­во, Ту­ри­стич­ка 
орга­ни­за­ци­ја Ве­ли­ко Гра­ди­ште.

Пре­ма ин­фор­ма­ци­ја­ма Кан­це­ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је 
из Бе­о­гра­да, Пр­ви по­зив за при­ку­пља­ње пред­ло­га про­је­ка­та 
био је у пе­ри­о­ду март-јул 2009. го­ди­не. Сви до­ле на­ве­де­ни 
про­јек­ти су за­вр­ше­ни и на­ла­зе се у фа­зи им­пле­мен­та­ци­је.

1. „Ин­те­грал­ни раз­вој ту­ри­зма у оп­шти­на­ма Кла­до­во и По­је­
је­на”; 2. „Ства­ра­ње и про­мо­ви­са­ње ту­ри­стич­ке преко дунав­
ске рим­ске ру­те у пре­ко­гра­нич­ној обла­сти Ба­и­ле Хер­цу­ла­
не-Ве­ли­ко Гра­ди­ште” (укљу­чу­ју­ћи ре­ха­би­ли­та­ци­ју фи­зич­ке 
ин­фра­струк­ту­ре „Рим­ске ули­це”); 3. „Уна­пре­ђе­ње пре­ко­

29	Канцеларија за европске интеграције Србије.
30	Исто.
31	http://www.fonduri-structurale.ro/article_files/Final_draft_Ro_Se.pdf:  pp.8-

9 (24. 02. 2016).
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гра­нич­не са­рад­ње и за­јед­нич­ке ту­ри­стич­ке по­ну­де оп­шти­на 
Вр­шац и Де­та – при­ме­на но­вих тех­но­ло­ги­ја у осве­тље­њу 
ту­ри­стич­ких атрак­ци­ја”; 4. „По­бољ­ша­ње ту­ри­стич­ких ка­па­
ци­те­та у Ба­на­ту”; 5. „По­ве­ћа­ње сте­пе­на мо­бил­но­сти, у ци­љу 
раз­во­ја еко­ном­ске и ту­ри­стич­ке раз­ме­не у пре­ко­гра­нич­ној 
обла­сти По­је­је­на и од­го­ва­ра­ју­ће обла­сти у Вој­во­ди­ни”; 6. 
„Ва­ло­ри­за­ци­ја ту­ри­стич­ких по­тен­ци­ја­ла кли­су­ре Ду­на­рии 
– Из­град­ња атрак­тив­них ло­ка­ци­ја, ин­фор­ма­тив­ног пунк­та и 
цен­тра за про­мо­ви­са­ње ту­ри­зма у ата­ру се­ла Поје­је­на”. Дру­
ги јав­ни по­зив за до­ста­вља­ње пред­ло­га про­је­ка­та тра­јао је 
од но­вем­бра 2010. до фе­бру­а­ра 2011. го­ди­не. Де­таљ­ном ана­
ли­зом ба­зе по­да­та­ка из Кан­це­ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је 
из Вр­шца, одо­бре­ни су сле­де­ћи про­јек­ти из обла­сти ту­ри­зма 
(од ко­јих се пре­ма про­јект­ним ак­тив­но­сти­ма, ви­ше од 70% 
од­но­си на кул­тур­ни ту­ри­зам) и то:

1. „Аран­жма­ни пар­ко­ва као ме­ра за по­бољ­ша­ње ква­ли­те­та 
жи­во­та гра­ђа­на Ба­на­та – пар­ко­ви за бу­дућ­ност“; 2. „Одр­жи­
ви раз­вој ту­ри­зма дуж Ду­на­ва”; 3. „Ожи­вља­ва­ње пре­ко­гра­
нич­ног ту­ри­зма кроз ино­ва­тив­не услу­ге за до­бро­бит ло­кал­
них за­јед­ни­ца”; 4. „Rock-n-Ri­ver” – ства­ра­ње при­ја­тељ­ског 
ам­би­јен­та мла­дих дуж ре­ке Та­миш”; „Ка­пи­та­ли­за­ци­ја пре­
ко­гра­нич­ног ту­ри­стич­ког по­тен­ци­ја­ла, укљу­чу­ју­ћи би­ци­
кли­стич­ке ста­зе дуж ре­ке Бе­га, низ­вод­но од Те­ми­шва­ра”; 5. 
„Im­pe­ri­um Ro­ma­num” – Рим­ска им­пе­ри­ја (раз­вој култур­ног 
ту­ри­зма у по­гра­нич­ним оп­шти­на­ма обе зе­мље на ба­зи рим­
ског кул­тур­ног на­сле­ђа); 6. „Но­ви раз­вој­ни старт за пре­ко­
гра­нич­ни ту­ри­зам изме­ђу Бе­ле Цр­кве са срп­ске стра­не и 
Гхи­ла­да са бу­гар­ске стране”.

Иа­ко је област Ба­на­та ко­ја је са срп­ске стра­не укљу­че­на у 
про­јек­те пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње, ве­ко­ви­ма мул­ти­кул­ту­
рал­на, ови про­јек­ти су усло­ви­ли ја­ча­ње све­сти о ва­жно­сти 
мул­ти­кул­ту­рал­них сре­ди­на за ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­
ја­ло­га и у окви­ру њих са­мих, а по­себ­но умре­жа­ва­њем са 
ру­мун­ским парт­не­ри­ма пре­ко­гра­нич­ном са­рад­њом у обла­
сти кул­тур­ног ту­ри­зма. Ка­ко у те­ле­фон­ском ин­тер­вју из­но­
си је­дан од за­по­сле­них у ту­ри­стич­кој ор­га­ни­за­ци­ји оп­шти­не 
Вр­шац, ева­лу­а­циј­ом ре­а­ли­зо­ва­них про­је­ка­та пре­ко­гра­нич­не 
са­рад­ње (вр­ше­не на зах­тев Европ­ске ко­ми­си­је), ин­те­ре­со­ва­
ње свих парт­не­ра у про­јек­ти­ма са срп­ске стра­не је би­ло из­
у­зет­но ве­ли­ко. Они су би­ли све­сни да мул­ти­кул­ту­рал­на сре­
ди­на пред­ста­вља до­бру осно­ву за са­рад­њу и оствари­ва­ње 
парт­нер­ства, али без ових про­је­ка­та (ко­ји су их под­ста­кли на 
раз­ми­шља­ње), ни­су зна­ли ка­ко да се по­ве­жу са парт­не­ри­ма 
у Ру­му­ни­ји. Ло­кал­не за­јед­ни­це су при­хва­ти­ле раз­ли­чи­тост 
у ци­љу по­ве­зи­ва­ња са дру­ги­ма, при­хва­та­ју­ћи рав­но­пра­ван 
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ди­ја­лог и са­рад­њу, не од­ба­цу­ју­ћи раз­ли­читост.32 То се у 
овом слу­ча­ју мо­же са­гле­да­ти кроз ре­а­ли­за­ци­ју го­ре на­ве­де­
них про­је­ка­та из обла­сти кул­тур­ног ту­ри­зма пре­ко­гра­нич­
ном са­рад­њом из­ме­ђу Ср­би­је и Ру­му­ни­је. Ти­ме се по­твр­ђу­је 
да кул­тур­на по­ли­ти­ка ни­је ви­ше „пре­те­жно ре­сор­но ор­јен­
ти­са­на на тра­ди­ци­о­нал­не кул­тур­не де­лат­но­сти (за­шти­ту ба­
шти­не и са­вре­ме­ну умет­нич­ку про­дук­ци­ју), већ се ши­ри и 
пре­ма дру­гим јав­ним по­ли­ти­ка­ма и по­ста­је ме­ђу­ре­сор­на по­
ли­ти­ка ко­ја, укљу­чу­је и ту­ри­зам, обра­зо­ва­ње, ме­ђу­на­род­ну, 
со­ци­јал­ну и еко­ном­ску по­ли­ти­ку, као и мно­ге дру­ге обла­сти 
друштве­ног раз­во­ја”.33

За­кљу­чак и пре­по­ру­ке: ја­ча­ње ­
ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га у ре­ги­о­ну

Ре­а­ли­за­ци­јом про­је­ка­та пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у обла­сти 
кул­тур­ног ту­ри­зма у по­гра­нич­ним оп­шти­на­ма Ср­би­је са Ру­
му­ни­јом и Ср­би­је са Бу­гар­ском, охра­бру­је се ин­теркулту­
рални ди­ја­лог и по­ве­ћа­ва при­ход од ту­ри­зма на за­до­вољ­
ство обе зе­мље. С дру­ге стра­не, про­јек­ти ко­ји по­ве­ћа­ва­ју 
ква­ли­тет жи­во­та гра­ђа­на и ту­ри­ста, тре­ба­ло би да бу­ду део 
парт­нер­ских про­је­ка­та на ни­воу ло­кал­них за­јед­ни­ца (у по­
ме­ну­тим зе­мља­ма), а да се као та­кви на­ђу и у стра­те­ги­ја­ма 
раз­во­ја (кул­ту­ре и ту­ри­зма) на ло­кал­ном ни­воу. Ру­му­ни­ја, 
бив­ша со­ци­ја­ли­стич­ка зе­мља, под ја­ким ути­ца­јем су­ро­
вог Ча­у­ше­ско­вог ре­жи­ма, иа­ко већ де­вет го­ди­на чла­ни­ца 
Европ­ске уни­је, ни­је ус­пе­ла да сво­је кул­тур­не по­тен­ци­ја­ле 
аде­кват­но ис­ко­ри­сти за раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма. Је­ди­ни 
при­мер по­ве­зи­ва­ња у сми­слу јав­но при­ват­ног парт­нер­ства 
је Удру­же­ње „Ol­te­nia de sub mun­te”.34 Ово удру­же­ње са око 
500 спо­ме­ни­ка кул­тур­ног на­сле­ђа, јед­на је од нај­бо­га­ти­јих 
ре­ги­о­на у овој обла­сти у Ру­му­ни­ји. Удру­же­ње се по­ве­за­ло 
са јав­ним и при­ват­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, за­хва­љу­ју­ћи че­му је 
кре­и­ра­на ба­за по­да­та­ка о сме­шта­ју, кул­тур­но ту­ри­стич­ким 
атрак­ци­ја­ма и ло­кал­ној га­стро­но­ми­ји овог ру­мун­ског ре­ги­
о­на. Ме­ђу­тим, не по­сто­ји није­дан стра­те­шки до­ку­мент ко­ји 
кре­и­ра ме­ре и ин­стру­мен­те за јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке у 
раз­во­ју кул­ту­ре, па ни ту­ри­зма ове зе­мље.

Бу­гар­ска је кул­тур­ни ту­ри­зам пре­по­зна­ла као је­дан од зна­чај­
ни­јих ту­ри­стич­ких про­из­во­да у Стра­те­ги­ји раз­во­ја ту­ри­зма 
2014-2024. Ко­ли­ко је кул­тур­ни ту­ри­зам ва­жан за еко­ном­ски 

32	Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2004), нав. дело, стр. 204.
33	Ђукић, В. (2011) Уводне напомене приређивача: Развој културне 

политике, Култура бр. 130, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 18.

34	The Impact Tourism on Culture 2009. OECD, pp.59.



254

ДАНИЈЕЛА ВИЋЕНТИЈЕВИЋ

раз­вој ове зе­мље, али и за ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­не са­рад­
ње са зе­мља­ма у ре­ги­о­ну, по­ка­зу­је чи­ње­ни­ца да је из­ра­ђе­на 
Стра­те­ги­ја раз­во­ја кул­тур­ног ту­ри­зма Бу­гар­ске. Опе­ра­тив­
ним про­гра­мом ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја 2007-2013 Бу­гар­ске, 
ди­рект­но је по­др­жа­на кул­ту­ра, кул­тур­но на­сле­ђе и ту­ри­зам.

Ср­би­ја не­ма Стра­те­ги­ју раз­во­ја кул­ту­ре, али ни Стра­те­ги­ју 
раз­во­ја кул­тур­ног ту­и­зма. Да би се кре­и­рао би­ло ка­кав стра­
те­шки до­ку­мент/план усме­рен на ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­ног 
ди­ја­ло­га на ин­сти­ту­ци­о­нал­ном или ло­кал­ном ни­воу, Ср­би­ја 
пр­во мо­ра да ме­ха­ни­зми­ма и ин­стру­мен­ти­ма кул­тур­не по­
ли­ти­ке ре­гу­ли­ше област ле­ги­сла­ти­ве, фи­нан­сиј­ских суб­вен­
ци­ја и олак­ши­ца, чи­ме би се пре­вас­ход­но ути­ца­ло на по­кре­
та­ње не­вла­ди­ног и ци­вил­ног сек­то­ра. Сле­де­ћи ко­рак био би 
кре­и­ра­ње се­та ме­ха­ни­за­ма и ин­стру­ме­на­та за ус­по­ста­вља­ње 
парт­нер­ског од­но­са из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног сек­то­ра, као 
и не­вла­ди­ног и вла­ди­ног сек­то­ра, као и де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
ак­тив­но­сти „од­о­зго на до­ле”, ка ло­кал­ном ни­воу вла­сти. У 
окви­ру стра­те­ги­је по­ве­зи­ва­ња до­бре ре­зул­та­те по­ка­зу­је ин­
тер­сек­тор­ско по­ве­зи­ва­ње кул­ту­ре и ту­ри­зма (стра­те­ги­ја ор­
га­ни­за­ци­о­ног раз­во­ја), што се из пре­зен­тов­аних ре­зул­та­та 
ис­тра­жи­ва­ња  у до­ме­ну ја­ча­ња ин­тер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га 
пре­ко про­је­ка­та за раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма у по­гра­нич­ним 
оп­шти­на­ма, мо­гло и са­гле­да­ти. Ти­ме би би­ла оства­ре­на и 
де­цен­тра­ли­за­ци­ја и ме­ђу­вла­ди­на са­рад­ња. Ово зах­те­ва до­
дат­ну еду­ка­ци­ју за­по­сле­них у сек­то­ру кул­ту­ре, еко­но­ми­је, 
ту­ри­зма, обра­зо­ва­ња и дру­гих сек­то­ра на ло­кал­ном ни­воу у 
ци­љу по­ди­за­ња све­сти свих ло­кал­них за­ин­те­ре­сов­них стра­
на, о мо­гућ­но­сти­ма ко­је им одр­жи­во ко­ри­шће­ње кул­тур­
ног на­сле­ђа пру­жа за раз­вој кул­тур­ног ту­ри­зма. У окви­ру 
страте­ги­је по­ве­зи­ва­ња, ис­тра­жи­ва­ње при­ка­за­но у овом ра­ду 
по­ка­за­ло је да се као по­се­бан об­лик са­тра­те­ги­је мо­же раз­ви­
ти ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја, ко­ја ве­ћи­ну кул­тур­них са­др­жа­ја и 
про­гра­ма по­пут кул­тур­них до­га­ђа­ја и дру­гих про­грам­ских 
ак­тив­но­сти у функ­ци­ји раз­во­ја кул­ту­рног ту­ри­зма, као и 
до­дат­них кул­тур­них са­др­жа­ја во­ди ка спољ­њем све­ту. Ти­
ме би се зна­чај­но охра­бри­ла ме­ђу­на­род­на са­рад­ња у окви­ру 
раз­вој­них про­је­ка­та кул­тур­ног ту­ри­зма, чи­ји је циљ ја­ча­ње 
итер­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га. Да би се спро­ве­ле све ове ак­тив­
но­сти, нео­п­ход­но је има­ти стра­те­ги­ју кул­ту­ре и стра­те­ги­ју 
ту­ри­зма, ко­је ће пре­по­зна­ти кул­тур­ни ту­ри­зам као раз­вој­ну 
шан­су, те на осно­ву ова­ко ком­пле­мен­тар­них до­ку­мен­та­та, 
кре­и­ра­ти ак­ци­о­не или стре­те­шке пла­но­ве раз­во­ја кул­ту­
ре за пе­ри­од до пет го­ди­на, а са њи­ма и стра­те­шке ме­ре и 
ин­стру­мен­те за оства­ри­ва­ње стра­те­шких ци­ље­ва кул­тур­не 
политике. Ре­а­ли­зо­ва­ни про­јек­ти пре­ко­гра­нич­не са­рад­ње у 
пе­ри­о­ду 2007–2013. го­ди­не у обла­сти ту­ри­зма, чи­не те­о­риј­
ску тврдњу исти­ни­том, а њи­хо­ва ре­а­ли­за­ци­ја и ре­зул­та­ти 
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ева­лу­а­ци­је да­љу од­го­вор на ис­тра­жи­вач­ко пи­та­ње овог ра­
да, а то је да стра­те­ги­је кул­тур­ног раз­во­ја и раз­во­ја ту­ри­зма 
до­при­но­се раз­во­ју кул­тур­ног ту­ри­зма. Он ће сво­ју ди­на­ми­
ку раз­во­ја на­ћи у за­јед­нич­ком, пре­ци­зном и ре­ал­ном стра­
те­шком пла­ну ак­тив­но­сти, по­ве­зи­ва­њем јав­ног и пр­иват­ног 
сек­то­ра, де­цен­тра­ли­зо­ва­ним од­лу­чи­ва­њем, ин­те­р­на­ци­о­на­
ли­за­ци­јом и тиме се оства­ру­је ја­ча­ње ин­тер­кул­ту­рал­не са­
рад­ње, чи­ме је до­ка­за­на основ­на хи­по­те­за ра­да. Сле­де­ћи 
ко­рак све­га на­ве­де­ног се ре­флек­ту­је кроз чи­ње­ни­цу да је ве­
ћи­на стра­те­шких до­ку­ме­на­та из обла­сти кул­ту­ре и ту­ри­зма 
на ло­кал­ном ни­воу у Ср­би­ји, ба­зи­ра­на на раз­во­ју кул­тур­ног 
ту­ри­зма и ја­ча­њу ин­тер­кул­ту­рал­ног раз­во­ја.
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CROSS-BORDER COOPERATION PROJECTS IN THE 

FIELD OF CULTURAL TOURISM

Abstract

European territory is marked by the roads of intercontinental 
migrations, redefining borders and the effect of colonialism and 
multinational companies. Intercultural dialogue at the international 
level is irreplaceable among neighbours. The subject of this paper is 
practical policy of intercultural dialogue which is based on the cross-
border cooperation in the field of cultural tourism in Serbia, Bulgaria 
and Romania. These countries were considered due to the fact that 
the establishment of intercultural dialogue in this part of Europe was 
realized primarily through projects of cultural tourism within the  cross-
border cooperation programme (Pre-Accession Assistance Program 
EU 2007-2013). The study provides an answer to the question how to 
connect the strategy of cultural development and the development of 
tourism (cultural tourism) at the local and national level, in order to 

strengthen the intercultural dialogue.
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